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Bockell, JFAng
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Liider Gause, Steintorweg 8, 20099 Hamburg, Gz.: 3077/19 G06

gegen

PE Digital GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Henning Rénneberg, Marc Schachtel

und Tim Schiffers, Speersort 10, 20095 Hamburg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: _
Rechtsanwaltin Dr. Stefanie Wegener, Mittelweg 10, ZOiii iamburg, Gz.:_/. PE Digi-

tal, derzeit: Gerichtsfach 179, Gericht AG Hamburg, Gz.: .. PE Digital

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 6 - durch die Richterin am Amtsgericht Forch am
09.10.2019 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien geman § 128 Abs. 2 ZPO
nach dem Sach- und Streitstand am 02.10.2019 fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 658,80 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz ab 05.03.2019 zu zahlen sowie die
Kldgerin von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 74,26 €
freizuhalten.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der
Klagerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Der Streitwert wird auf 658,80 € festgesetzt.



6C116/19 - Seile 2

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber den Bestand eines Online-Partnervermittlungsvertrages nach fris tloser
Kilndigung bzw. tiber die urspriingliche Vertragslaufzeit hinaus.

Die Beklagte betreibt unter der Domain www.parship.de die wellweit titige Partnervermittiung
Parship.

Die.Jahre alte Klagerin meldete sich am 25.8.2018 fir eine Premium-Mitgliedschaft mit einer
Laufzeit von sechs Monaten zu einem Gesamtpreis von 214,11 € an. Die Beklagte zog diesen
Betrag ein.

Ziffer 5.3 der AGB der Beklagten lautet:

,0.3 Der Vertrag liber die kostenpflichtige Mitgliedschaft (Premium-Mitgliedschaft) verlin -
gert sich automatisch, sofern der Kunde seinen Vertrag nicht gem. Ziffer 5.2 unter Ein-
haltung der Kindigungsfrist ordentlich kiindigt. Die Laufzeit der Verldngerung sowie deren
Kosten ergeben sich aus den produktbezogenen Vertragsinhalten, die im Rahmen des
Bestellvorganges vom Kunden bestétigt werden. Bei dem Kauf einer Premium-Mitglied -
schaft wird der Kunde zudem in der Bestellbestétigung iiber die Dauer einer méglichen
Verldngerung bei nicht rechizeitiger Kiindigung informiert. ..."

Unter der Verlinkung ,Produktbezogene Vertragsinhalte” finden sich folgende Hinweise:

,Klndigungsfrist: Die Premium-Mitgliedschaft ist ordentlich kiindbar, und zwar spétestens
zwolf Wochen vor Laufzeitende.

Verlangerung Ilhrer Premium-Mitgliedschaft und Konditionen: Ihre Premium-Mitgliedschaft
verldngert sich kiinftig automatisch jeweils um weitere zwélf Monate zum Preis von 49,90
€ pro Monat (insgesamt 598,80 €), es sei denn, Sie kiindigen ordentlich entsprechend
der vorbenannten Kiindigungsfrist zum Laufzeitende. Der Preis bezieht sich auf eine Ein-
malzahlung zum Anfang der Vertragslaufzeit und versteht sich inklusive gesetzlicher Mehr-
wertsteuer. Sollten Sie sich fiir eine vierteljdhrliche oder monatliche Zahlungsweise ent-
scheiden, erhoht sich der Preis pro Monat um 3,00 € (bei vierteljéhrlicher Zahlungsweise)
oder 6,00 € (bei monatlicher Zahlungsweise). Bitte achten Sie darauf- Ihre Premium-Mit-
gliedschaft verlangert sich solange automatisch um dieselbe Laufzeit zum vorbenannten
Preis, bis Sie fristgerecht kiindigen.*

Am 25.2.2019 buchte die Beklagte weitere 658,80 € vom Konto der Kl&gerin ab.

Die Klagerin kiindigte daraufhin am 26.2.2019 mit eingeschriebenem Brief und per E-Mail den
Vertrag auBerordentlich sowie hilfsweise fristgemaf und verlangte die Riickzahlung der 658,80 €.

Die Beklagte bestatigte mit Schreiben vom 18.3.2019 die Wirksamkeit der Kundlgung erst zum
26.2.2020 (nach Ablauf eines weiteren Jahres, vgl. Anlage K3).

Mit Anwaltsschreiben vom 3.4.2019 lie die Klagerin die Beklagte erneut zur Riickerstattung von
658,80 € auffordern.

Die Klagerin behauptet, sie habe sich an die Beklagte wegen des besonderen - von der Beklagten

;\(\
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in Anspruch genommenen - Vertrauens gewandt.

Bevor sie den Anmeldevorgang bei der Beklagten in die Wege geleitet habe, habe sie versucht,
naheres (iber die Vertragsgestaltung und einen moglichen Vertragsinhalt der von ihr be absichtig-
ten sechsmonatigen Mitgliedschaft in Erfahrung zu bringen. Die Beklagte habe an keiner Stelle im
Internet verdffentlicht, dass die sechsmonatige Mitgliedschaft einer besonderen Kiindigungsfrist
unterliege. Die Klagerin sei davon ausgegangen, dass mit der Eingehung der ,Mitglieds chaft" fiir
sechs Monate der Vertrag auch nach sechs Monaten beendet sei. Sodann habe die Klagerin den
Anmeldevorgang begonnen.

Die Klagerin ist der Ansicht, die AGB der Beklagten seien bewusst auf Intransparenz ausgelegt
und unwirksam. Sie hétten von der Klagerin nicht in zumutbarer Weise zur Kenntnis genommen
werden konnen und seien daher nicht Vertragsbestandteil geworden. Sei seien auch im Ubrigen
nicht wirksam. Die Klégerin habe zudem nach § 627 BGB jederzeit kiindigen konnen. Die von der
Beklagten zu erbringenden Dienstleistungen seien solche héherer Art.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 658,80 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpuhk‘ten
uber dem Basiszinssatz ab 5.3.2019 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, sie von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von
74,26 € freizuhalten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Vertrag habe sich mangels fristgerechter Kiindjgung gem. Ziffer
5.3 der AGB i.V.m. den produktbezogenen Inhalten automatisch um ein weiteres Jahr vei?léngert.
Beim Vertragsschluss am 25.8.2018 seien die AGB wirksam in den Vertrag einbezogen word en.
Uber den Verweis und eine Verlinkung zu den produktbezogenen Vertragsinhalten fanden sich
samtliche Details zur Vertragsbeendigung hinsichtlich Fristen und Kosten. Diese Information sei
deshalb unter der Verlinkung sproduktbezogene Vertragsinhalte* abgelegt, weil sich je nach ge-
wahlter Vertragslaufzeit die Bedingungen der Verlangerung andern und dementsprechend auf das
entsprechende Produkt bezogen informieren. Bei einem Vertrag mit einer urspriinglichen Laufzeit
von sechs Monaten verlangere sich dieser zum gleichen Monatspreis um weitere 12 Monate, wo-
bei urspriingliche Rabattaktionen im Falle einer Verlangerung keine Anwendung finden. Bei einem
Vertrag mit einer urspriinglichen Laufzeit von 12 oder 24 Monaten verlangere sich dieser Vertrag
ebenfalls um 12 Monate, allerdings erhdhe sich der Monatspreis um 10,- €, wobei wiederum ur-
springliche Rabattaktionen ohne Beriicksichtigung bleiben.

Die Beklagte meint, diese AGB hielten der Inhaltskontrolle stand und seien nicht nach §§ 305c,
307 BGB unwirksam. Zudem bestehe kein fristloses Kindigungsrecht gem. § 627 Abs. 1 BGB.
Es ldgen keine Dienste hoherer Art bei einer Online-Partnervermittiung vor. Das Vorliegen eines
besonderen Vertrauens i.S.d. § 627 BGB kénne bei Online-Partnervermittiungen nicht angenom-
men werden. Es misse die Entwicklung der digitalen Welt berlcksichtigt werden,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Sch rift-
satze nebst Anlagen verwiesen. Beide Parteien haben ihr Einverstiandnis mit einer Entscheidu ng
des Gerichts im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO erteilt.
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Entscheidungsgriinde

l.
Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.

Der Beklagten stand kein Anspruch in Hohe von 658,80 € aufgrund eines um 12 Monate
verléngerten Vertrages zu, so dass die Klagerin aus § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. BGB die
Rlckzahlung dieses Betrages beanspruchen kann.

1.

Der zwischen den Parteien am 25.8.2018 zustande gekommene Vertrag hat sich nicht nach
Ablauf der urspringlichen Vertragslaufzeit von sechs Monaten geman der Regelung in den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten automatisch um 12 Monate bis zum 26.2.2020
verlangert. Die entsprechenden AGB-Regelungen sind im Streitfall gem. § 307 BGB unwirksam.

Das Gericht geht davon aus, dass die AGB der Beklagten gem. § 305 Abs. 2 BGB
Vertragsbestandteil geworden sind, indem sie der Klagerin vor Vertragsschluss zuganglich

gemacht wurden und diese durch das Klicken auf den ,Kaufen‘-Button zustimmte (vgl. LG
Hamburg, Urteil vom 30.8.2019, 320 S 49/18 nv).

Zwar liegt keine Unwirksamkeit der Vertragsverlangerungsklausel gem. § 309 Nr. 9 BGB oder §
305¢ BGB vor (so auch AG Hamburg, Urteil vom 27.6.2019, 32 C 500/18 nv).

Jedoch kénnen auch Klauseln, die in den Anwendungsbereich von § 309 Nr. 9 BGB fallen, aus
besonderen, von dieser Norm nicht erfassten Griinden gem. § 307 BGB unwirksam sein (vgl.
Grlneberg in: Palandt, BGB, 78. Aufl., § 309 Rn. 94). Dies ist vorliegend der Fall.

Das AG Hamburg hat hierzu im Urteil vom 27.6.2019, 32 C 500/18, entschieden:

JIm - streitgegensténdlichen Fall sind die Klauseln betreffend die Kiindigungsfrist und den
Verlangerungszeitraum in ihrem Zusammenwirken. nach § 307 BGB unwirksam, da sie
den Vertragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen.

Nach § 307 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksamn,
wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich
auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstindlich ist. Eine
unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht
zu vereinbaren ist oder wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des
Vertrags ergeben, so einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.
Eine  Bestimmung st unangemessen, wenn der Verwender durch einseilige
Vertragsgeslaltung missbréuchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners
durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu
berticksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zugestehen. Unangemessenheit
liegt nicht vor, wenn die Benachteiligung des Vertragspartners durch hoherrangige oder
zurnindest gleichwertige  Interessen des AGB-Verwenders gerechtfertigt ist (BGH, Ulteil
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vom 15.04.2010, Az. Xa ZR 89/09, NJW 2010, 2942).

Gemessen an diesen Grundsétzen ergibt sich hier bei einer Gesamtabwégung aller fiir
und gegen eine automatische Verlingerung sprechenden Umstinde die unangemessene
Benachteiligung aus der Kombination, dass die Kiindigung bereits 12 Wochen vor Ablauf
der urspriinglich vereinbarten Mitgliedschaftsdauer erklért werden muss und sich
andernfalls der Vertrag um weitere zwélf Monate verlangert. Die Dispositionsfreiheit des
Kunden wird erheblich dadurch eingeschriankt, dass er im Rahmen der Mitgliedschaft
bereits nach knapp neun Monaten kiindigen muss, will er keine Verldngerung des
Vertrages um zu diesem Zeitpunkt weitere 15 Monate. Dabei ist aufgrund des Charakters
des streilgegenstindlichen Vertrages insbesondere zu beriicksichtigen, dass die von der
Beklagten angebotene Leistung (Kontaktaufnahmeméglichkeit zu anderen Singles zwecks
Beziehungssuche) aus der Sicht des Kunden regelmélig nicht zu einer dauerhaft
bendtigten Leistung werden sollte. Vielmehr — nimmt der  Kunde die
Partnerschaftsvermittiungsplattform regelmaBig in der Hoffnung in Anspruch, die Leistung
nach erfolgreichem Abschluss der Partnersuche nicht mehr zu bendtigen. Insofern ist
gerade dieser Art Dienstleistung ein erhohtes Interesse des Kunden an einer nicht zu
langfristigen  vertraglichen Bindung immanent. Der Verbraucher kann regelméal3ig drei
Monate vor Ablauf  der urspriinglichen Vertragslaufzeit nicht wissen, ob bis dahin die
Vermitilung eines Partners gelungen sein wird. Grundsétzlich hat der Verbraucher nur So
lange -ein Interesse an dem Vertrag, bis er einen passenden Partner kennengelemt hat.
Die Kiindigungsfrist von knapp drei Monaten vor Ablauf der Vertragslaufzeit zulasten des
Verbrauchers ist einseitig belastend. Dieser Belastung steht kein legitimes Interesse der
Beklagten an der frihzeitigen Verldngerung des Vertrages gegendiber. Allein  die
Kundenbindung stellt ein solches Interesse nicht dar. Ein solches Interesse kann atich
durch eine kiirzere Kiindigungsfrist, etwa von vier Wochen erreicht werden. Denn die
Beklagte hat keinerlei Notwendigkeit, sich auf die weitere Mitgliedschaft vorzubereiten, da
die Leistungen der Beklagten durch eine Software erbracht werden.

Dieser erheblichen Beeintrédchtigung der Dispositionsbefugnis des Vertragspartners dusch
die vorliegende Gestaltung der AGB steht - anders als in der von der Beklagtenseite
zitierten Entscheidung des BGH (Urteil vom 15.04.2010, a.a.0.) zu der ,Fan BahnCard
25" - kein legitimes Interesse der Beklagten gegeniiber, das es rechtfertigen wiirde, die
genannte Bindung des Kunden an den Vertrag hinzunehmen. Wihrend es sich bei cler
»Fan BahnCard“ um eine Art ,Probe-BahnCard" im Rahmen einer Sonderaktion hande /te,
die dazu diente, Kunden den Preisvorteil der BahnCard probeweise anzubieten rrnd
diejenigen an die BahnCard zu binden, die von einer zligigen Kiindigung nicht Gebrawsch
machten, stellt die zwdlfmonatige Mitgliedschaft auf cler
Online-Partnerschaftsvermittlungsplattform  der Beklagten  keine  fir den Kunden
ausgewiesene Werbe-Aktion dar, sondern eine von drei zu wéihlenden regulir-en
Vertragslaufzeiten (6, 12 und 24 Monate). Der Beklagten steht im vorliegenden Fall mi€hin
nicht das Interesse zur Seite, auf ihre Leistung durch eine werbende Aktion aufmerkszam
zu machen. Anders als in der durch den BGH entschiedenen Konstellation will der Kurade
der Beklagten, der die Mitgliedschaft abschliefit, nicht ein Angebot der Beklagtense ite
lesten, sondern einen requldren Vertrag abschlieBen. Wihrend der Kunde, der an eir2er
lest-Aktion teilnimmt, sich dessen bewusst ist, alsbald kiindigen zu massen, um niczht
ein requlires Abonnement zu erhalten, ist dies fir den Kunden der Beklagten, der si<h
fiir —eine regulire Premium-Mitgliedschaft entscheidet, nicht ersichtlich. Die automatisc./£ie
Verlingerung eines Vertrages, der eine feste Laufzeil hat, ist zwar auch in vielen ander—en
Bereichen tiblich, elwa. bei Mobilfunkvertréigen, Fitnessstudiovertrigen,
Be zahlfernsehvertrigen  (Sky, Amazon Prime, Nelllix). Diese Vertrage unterscheiden siac:h
jedoch von dem  streitgegenstéindlichen Partnerschaltsvermittiungsvertrag — entscheidera d.
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Denn anders als ein Partnerschaftsvermittiungsvertrag sind diese Vertrége grundsétzlich
auf Dauer angelegt. Derjenige, der einen Partnerschaftsvermittlungsvertrag abschlief3t,
schlieBt schon nach dem objektiven Sinn und Zweck des Vertrages keine auf
dauerhaften Nutzen angelegte Vereinbarung. '

Nach alldem hat sich die zwélfmonatige Mitgliedschaft des Kldgers nicht automatisch um
weitere zwélf Monate verldngert, sondern endete zum urspriinglich vereinbarten Zeitpunkt
nach Ablauf von zwélf Monaten.”

Diese Ausfihrungen sind auf den hier vorliegenden Streitfall (ibertragbar. Eine AGB-Regelung in
einem Online-Partnervermittlungsvertrag, wonach der Kunde bereits nach drei Monaten kiindigen
muss, damit sich der Vertrag nach sechs Monaten nicht um 12 Monate verlangert, verstoft
“gegen § 307 BGB und ist unwirksam. :

2.

Zudem ist der Vertrag durch die klagerische Kiindigung vom 26.2.2019 beendet worden. Die
Kiindigung war gem. § 627 Abs. 1 BGB wirksam (vgl. LG Hamburg, Urteil vom 30.8.2019, 320 S
20/19 nv; LG Hamburg, Urteil vom 30.8.2019, 320 S 49/18 nv; AG Hamburg, Urteil vom 19.8.2019
6 C 146/18 nv). Die insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte hat ‘zu den
Voraussetzungen einer Teilverglitung nach dem 26.2.2019 gem. § 628 BGB nicht weiter
vorgetragen. '

3.

- Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 BGB. Der Anspruch auf Freihaltung
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ist aus dem Gesichtspunkt des Verzuges, §§ 280, 286
BGB, begriindet.

Il.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

cinzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantworlenden
Person versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung veriesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jevveils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Forch
Richterin am Amtsgericht
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 14.11.2019

Bockelt, JFANg
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

-Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




